SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 250/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N T TR

N, . roti uzneseniu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4Tp/15/2023 z 28. decembra 2023 a uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k.

2Tpo/3/2024-1093 zo 7. februara 2024 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bolo 29. februara 2024 doruéené podanie, v ktorom stazovatel namieta
ukratenie na svojich pravach podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi. Stazovatel' ziada o preskiimanie ich
zakonnosti, namieta porusenie zakladného prava na urychlené rozhodovanie o osobnej slobode
okresnym stidom. Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu (obhajcu) v konani pred Gstavnym
sudom a o zabezpecenie sudneho spisu, v ktorom sa nachadzaju jeho vypovede a podania, na ktoré
odkazuje.

2. Proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie, pretoze sa mal dopustit’ konania opisané¢ho v troch
uzneseniach o vzneseni obvinenia (spolu 12 skutkov), kvalifikovaného v zdsade ako pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
z27. marca 2023 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 5Tpo/6/2023 z 5. aprila 2023 bol
stazovatel’ vzaty do vézby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vizba zacala



plynat’ 23. marca 2023 auznesenim okresn¢ho sudu z 2. oktdbra 2023 v spojeni s uznesenim
krajského stidu z 20. oktobra 2023 bola prediZena do 23. marca 2024.

3. Sudca okresného sudu pre pripravné konanie uznesenim ¢. k. 4Tp/15/2023-1028
z 28. decembra 2023 zamietol ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu (ziadosti
podané 30. novembra, 5. a 7. decembra 2023), neprijal jeho pisomny sl'ub a nenahradil vizbu
zarukou oznacenych doveryhodnych osob. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 2Tpo/3/2024-1093
zo 7. februara 2024 zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu.

4. Krajsky std po zhrnuti postupu a uznesenia okresného stdu, ako aj odoévodnenia staznosti
stazovatel’a priblizil obsah uzneseni o vzneseni obvinenia a zdoraznil, ze st'aznostny prieskum bol
ovplyvneny sumou dokazov vyprodukovanych od ostatného rozhodovania o viazbe. Predovsetkym
odkazoval na komplexné hodnotenie materidlnych znakov vidzby v uzneseni okresného sudu
z 27. marca 2023 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 5. aprila 2023, v uzneseni okresného sudu
z 20. juna 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 25. jila 2023 a v uzneseni okresného stdu
z2. oktobra 2023 vspojeni suznesenim krajského sudu z20. oktobra 2023. K podstate
staznostnych ndmietok wuviedol, Ze sU totozné snamietkami uvedenymi na vysluchu
z 28. decembra 2023. Aktudlne je obranné tvrdenie st'azovatela, Ze ani prebiehajice vySetrovanie
a doplnenie dokazovania bez rozumnych pochybnosti neosvedcuju tvrdenie poskodenych, o ktoré sa
opieraju organy c¢inné v trestnom konani pri zavere o dovodnosti podozrenia stazovatela
7o spachania trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu, ze poskodeni boli uvedeni do omylu, ak mu
adresovali finan¢né prostriedky na tucely kapy nehnutelnosti. StaZovatel trvd na tom, zZe
podnikania, pricom vicSina z tychto zdvézkov nebola v ¢ase obmedzenia jeho osobnej slobody
splatnd. Preukazuji to nim predkladané dokazy (vypisy zGctov, uctovna dokumentécia
spolo¢nosti). Stazovatel' by vedel dodrzat' terminy splatnosti, ked’Ze jeho obchodné spoloc¢nosti
mali ziskat' Uver, resp. krytie v pripade platobnej neschopnosti. Prostrednictvom zaisteného ¢i
strateného mobilného telefonu a sikromného notebooku stazovatel' vie preukazat, Ze podstatna
cast’ svedkov poskodenych (. G T B (:c bratia ) -
poznaju a spol¢ili sa proti nemu s nasledkom v podobe trestnych ozndmeni. Pisomnosti predkladané
poskodenymi nie su nim podpisané, uradne overené, su interpretované organmi ¢innymi v trestnom
konani a sidom v jeho neprospech bez pokusu o overenie jeho obrany. On predkladal dokazy
uradom overené a osvedcujuce jeho tvrdenia o legalnosti svojho postupu. Krajsky sud v reakeii
na uvedenu obranu poukdzal na spomenuté rozhodnutia sudov a z nich vyplyvajiice hodnotenie, Ze
existuje dovodné podozrenie, Ze stihané skutky v posudzovanom pripade sa stali, st trestnymi ¢inmi
a ich pachatel'om je stazovatel’.

5. Krajsky sud odkdzal na Styri vypocutia stazovatela, kde mal moznost’ vyjadrit’ sa a predlozit’
dokazy, na dovtedajSie vypocutie 12 svedkov 1 na vypocutie 6 svedkov od posledného rozhodovania
staznostného sudu. Po oboznameni sa s ich vypoved’ami a ich konfrontacii so skorSimi vypoved’ami
svedkov poskodenych je podla krajského siidu mozné nadalej zotrvat' na zavere, ze z vypovedi
poskodenych, najméd novych svedkov |} 2 Il bcz rozumnych pochybnosti vyplyva
dovodné podozrenie o naplneni skutocnosti uvedenych v skutkovych vetdch uznesenia o vzneseni
obvinenia. Z vypovedi vyplyva totozny modus operandi zo strany stazovatela vo vztahu
k zozndmeniu sa s poSkodenymi, pontkania im nakupu nehnutel'nosti ako investicie, presviedCania



o serioznosti, predkladania réznych listin o transakciach. Krajsky sud na potvrdenie kontextu
priblizil obsah vypovedi svedkov | . . B \:dalej sa javi ako dovodné
podozrenie, ze stazovatel postupoval od zaciatku v imysle vylakat finan¢né prostriedky
od poskodenych a pouzit’ ich na vlastny ucel. Svedcia o tom vypovede svedkov ([ N, .
I B ktori v Case uzatvarania zmluv o pozicke boli redlnymi vlastnikmi nehnutelnosti
ponukanych stazovatel'om na predaj a ktori popreli zdujem predat’ ich. Aj svedkovia zastupujuci
drazobné spolocnosti popreli, Ze by stazovatelom pontkané nehnutelnosti boli predmetom nimi
realizovanych drazieb. Svedkyna realizujuca vklady vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam poprela
pravost’ listin predlozenych jej k nahliadnutiu. Dalej krajsky sud uviedol, Ze od ostatného
rozhodovania sudu boli vykonané domové prehliadky 2. novembra 2023 a boli zaistené veci, ktoré
budt podrobené znaleckému skiimaniu znalcom z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej
informatiky. Uviedol aj svedkov, ktori vydali veci ako dokazy. Po sumarizovani doplnenych
listinnych ddkazov podla krajského sudu plati, Ze osvedCuji vypovede svedkov a poSkodenych.
Neprehliadnutel'nou skutocnostou je, ze stazovatel' si nehnutelnosti, ktoré pontkal na predaj,
prenajimal prostrednictvom aplikdcii v rdmci socidlnych sieti, resp. prostrednictvom 0s6b
poskytujucich sprostredkovanie prendjmu.

6. V prikaze na vykonanie domovej prehliadky nie je mozné vopred presne Specifikovat’ konkrétne
veci, ktoré maju byt zaistené, ked’ze i¢elom domovej prehliadky je zaistit’ veci, ktoré by mohli mat’
suvis so spachanim trestného ¢inu, ktory je predmetom vySetrovania. Podl'a obsahu spisu pri
obhliadke zaistenych listin ¢i kancelarskej techniky 8. novembra 2023 a podl'a naslednej zapisnice
o obhliadke vyhotovenej 27. novembra 2023 boli vyc€lenené relevantné listinné aj vecné dokazy
pre trestné konanie a pre konanie nepotrebné listiny ¢i kancelarska technika boli vratené, a preto
tuto namietku povazoval krajsky sud za nedovodntl.

7. V kontexte obrany st'azovatela krajsky sud zdoraznil, Ze predmetom dokazovania nie je
preukdzanie finan¢nej kondicie stazovatela alebo obchodnych spolo¢nosti, v ktorych bol
konatel'om. Priblizil predmet dokazovania pri uvedenej pravnej kvalifikacii, uviedol, aké konanie je
povazované za uvedenie do omylu. Pritom podla krajského siidu existuje dovodné podozrenie, Ze
takymto konanim staZovatela doSlo k neopravnenému rozmnozeniu jeho majetku, ¢im sa mal
na ukor poskodenych obohatit,, a je bez vyznamu, Ze tieto prostriedky mal nasledne pouZit’ na svoje
podnikatel'ské aktivity, ked’ v Case prevzatia prostriedkov vedel, Ze poSkodenych uvadza do omylu
vich motivacii pri rozhodnuti urobit’ dispoziciu sich prostriedkami. Stazovatelove obranné
overitelnymi dokazmi vyvracajucimi tvrdenia poskodenych o redlnom poskytnuti prostriedkov.
Stazovatel podl'a krajského sudu v zasade nereaguje na dokazy, ktoré nateraz v rovine podozrenia
vykazuju znaky falzifikdtov. Krajsky std priblizil aj zistenia znalkyne, ktord realizovala
psychologické vysetrenie stazovatela.

8. Napokon krajsky sud konStatoval, ze uvedené skutocnosti v kontexte skorSich vidzobnych
rozhodnuti ho viedli k zaveru o pretrvavani a posilneni dovodnosti podozrenia zo spachania
stthanych skutkov, teda konStatovania naplnenia materidlneho predpokladu rozhodovania o vézbe.
Dovody vézby su determinované zhromazdenymi dokazmi, ktorych suma sa zvédcSuje z hladiska
kvality a kvantity, o zvySuje vyznam ich dokaznej hodnoty a objektivizuje existenciu sledovanych
dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj v tomto Stadiu dokazovania priblizne 10



mesiacov od vzatia do vizby. VySetrovaci spis ma v stcasnosti 11 zvizkov (3498 stran vratane
sudnej Casti 1092 stran), obvinenie obsahuje 12 skutkov a podla vypovede svedka |
sajavi ako redlne podozrenie, ze budi pribudat trestné oznadmenia. Novozistené konkrétne
skuto¢nosti zintenziviiuju opravnenost’ vedené¢ho vézobného trestného stihania, zvysSuju zavaznost’
trestnej Cinnosti, z ktorej je stazovatel dovodne podozrivy, atym aj zdujem Statu na ochrane
spoloc¢nosti pred jej moznym opakovanim.

9. Pri hodnoteni dizky pripravného konania krajsky siid odkazal na nie bezné a obvyklé mnoZstvo
svedkov — poskodenych a nimi predkladanych listinnych a vecnych dokazov, predmetov zaistenych
v motorovom vozidle, ktoré mali byt uzivané stazovatelom aboli podrobené znaleckému
skiimaniu, avSak eSte neboli podrobené hodnoteniu z hladiska relevancie. Suma skuto¢nosti
plynucich zo zaistenych dokazov determinovala aj rozsah dopliujucich uloh pre znalecké skimanie,
ktoré bolo okrem toho aj podkladom na prediZenie lehoty vizby. Na namietku, e suma
naplanovanych dokazov pri prediZeni lehoty vizby bola vykonana a nie je dovod d’alej stazovatel'a
obmedzovat’ na slobode, krajsky sud konstatoval, Ze v ivode dokazovania nemohli mat’ organy
¢inné v trestom konani komplexnu vedomost’, ktoré a v akom rozsahu zo zistenych predmetov bude
potrebné znalecky skimat, nebolo mozné predpokladat’ vrstvenie dalSich podozreni
z protipravneho konania stazovatel’a.

10. Pri hodnotenom ddévode tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
krajsky sud zopakoval, ze obavu z mozného pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti odovodiuje
najmi samotna povaha a zdvaznost’' stihané¢ho skutku, sposob a okolnosti, za ktorych k spachaniu
tohto skutku doSlo a Ciasto¢ne aj samotna osoba staZovatela. Platia zistenia, ze staZovatel sa
dlhodobo dopustal konania s presvedcenim, Ze nekona ni¢ nezakonné, ako to verbalizoval. Ddlezita
je aj doba, pocas ktorej sa mal dopustat’ trestnej ¢innosti, v rozmedzi méj 2021 do zaciatku roka
2023. Plati, ze tejto latentnej trestnej ¢innosti, z ktorej je podozrivy, sa mal dopustat’ tak, Ze svoju
¢innost’ vopred pladnoval a koordinoval s inymi osobami, pouZzival na komunikéciu rézne aplikécie
zo socialnych sieti, aby nemohol byt zisteny skuto¢ny obsah komunikacie. Nateraz produkované
dokazovanie bez rozumnych pochybnosti podl'a krajského stidu neznizilo dovodnost’ podozrenia, Ze
podstatnym a rozhodujicim prijmom st'azovatela spolo¢ne s jeho priatel’kou aj pre jej mamu bol
prave prijem z takejto ,,podnikatel'skej Cinnosti“. Nemalo ist o ndhodnu, ale o pravidelne sa
opakujicu cinnost, z ¢oho mozno vyvodit podozrenie, Ze stazovatel méze mat vybudované
kontakty umoZziiujice mu nad’alej opisanym sposobom obchodovat. Produkované dokazy k moznej
obave z pokracovania v sledovanej trestnej ¢innosti ponukaju priklady, ako sa umysel stazovatel’a
pokracovat’ v tejto forme podnikania prispdsoboval podmienkam, ktoré vytvarali stale vacsi tlak
na dopliiianie tikonov, ktoré sa javia ako fiktivne pre buducich zikaznikov. Z tychto skuto&nosti
podla krajského stdu nad’alej prameni obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by mohol
pokracovat’ v trestnej ¢innosti obdobného charakteru. Zvlast’ ak st'azovatela ani v Case, ked’ o jeho
osobu prejavovali zaujem operativne zlozky policie pre podozrenie z pachania obdobnej podvodne;j
trestnej Cinnosti ako v minulosti, to nemalo primit k tomu, aby pravdepodobne nepokracoval
v obdobnom konani. Podl'a krajského sudu je z hl'adiska posudzovaného dovodu vizby potrebné
hodnotit’ osobu stazovatela aj z pohladu, Ze bol rozsudkom Okresné¢ho sidu Bardejov sp. zn.
4T/26/2020 z 13. aprila 2022 uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu spachané¢ho v roku 2016,
pricom krajsky sud jeho odvolanie zamietol uznesenim sp. zn. 2T0/23/2022 z 23. maja 2023.



11. Uvadzané skutocnosti krajsky sud viedli k z&veru, Ze riziko z pokraCovania v trestnej ¢innosti
alebo vykonania trestného ¢inu, ktory hrozil, je zvySené do takej miery, ze ho nie je mozné v tomto
Stadiu eliminovat’ prijatim sl'ubu stazovatela ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.
Tieto prostriedky nahrady vidzby, no najmid povinnost podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, nie st spdsobilé zasadnym spdsobom oslabit’ obavu z naplnenia sledovaného dévodu
viazby. S prihliadnutim na zavaznost' stihanych trestnych c¢inov, okolnosti pripadu, dobu
predpokladaného pachania a osobu obvineného nie je dané zaruka, ze stazovatel’ bude reSpektovat’
zakon a podrobi sa pontikanym instititom nahradenia vazby. Osoba st'azovatela pre jeho dlhodoby,
sofistikovany a cieleny pristup ku konaniu kladenému mu za vinu neddva zaruku, ze by v pripade
vyuzitia inStitatov primeranych obmedzeni a povinnosti napr. zadkaz vzd’alovat’ sa z miesta pobytu,
resp. obmedzenie dodrzal a svojvol'ne ho neopustil. Neprehliadnutelnym faktom je skuto¢nost, ze
stazovatel’ je dovodne podozrivy, ze pracoval organizovane, premyslene s ohl'adom na detaily,
ktoré by mohli odkryt’ skutoény timysel a ciel’ podnikania, zadovazoval si pritom rdzne prostriedky
na realizaciu zdmerov, komunikoval prostrednictvom aplikécii urenych na utajenti komunikéciu,
zhromazd’oval informacie o dostupnych prostriedkoch na navedenie dojmu seridéznosti v rdmci
podnikatel'skych aktivit, ¢o vedie k dovodnému podozreniu, Ze by sa mohol opédtovne dopustat
trestnej Cinnosti. Za danej situacie by v takychto pripadoch tomuto konaniu nemohol zabranit
nielen dozor proba¢ného a media¢ného uradnika ani sucasne aplikované technické prostriedky,
¢o plati rovnako aj pre osoby, ktoré mali ponuknut’ zaruku za spravanie stazovatela. Krajsky sud
zdoraznil aj potrebu existencie vynimoc¢nych okolnosti pripadu pre moznost' nahradenia vézby,
¢o u stazovatel'a nebolo zistené. Ochorenie priatel’ky st'azovatel'a ani zdravotné problémy jej matky
nepovazoval krajsky sid za zavazné okolnosti pripadu, ako ani skutocnost, ze stazovatel mal
mnozstvo zamestnancov, ktori mali byt’ odkazani na poskytovanie mzdy ¢i odvadzanie odvodov.

12. Na namietku odobe rozhodovania o Ziadosti staZovatela o prepustenie z védzby
z 21. novembra 2023 sudcom pre pripravné konanie krajsky sud vyjadril potrebu posudzovat’ ju
individudlne podl'a okolnosti pripadu. Prokurator predlozil 27. novembra 2023 Ziadost’ staZovatel’a
z21. novembra 2023 snegativnym stanoviskom asnavrhom na jej zamietnutie, avSak bez
predlozenia vySetrovacieho spisu. Sudca pre pripravné konanie listom z 5. decembra 2023 upozornil
stazovatel'a, ze tito ziadost' eviduje, no poucil ho, Ze mu nebol predlozeny relevantny spis.
Prokurator potom 13. decembra 2023 predlozil Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu z 30. novembra 2023 s negativnym stanoviskom a navrhom na jej zamietnutie a pripojil
k nej aktudlny vySetrovaci spis. Sudca pre pripravné konanie dal 13. decembra 2023 pokyn
na nariadenie terminu vysluchu st'azovatela k ziadosti o prepustenie z vizby na 28. december 2023,
ked bol stazovatel aj vypocuty aked doSlo krozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti, pricom
stazovatel’ podal staznost, ktord bola predlozend krajskému sudu 17. janudra 2024. Zo sumara
uvedenych ukonov podla krajského stidu nie je mozné bez rozumnych pochybnosti konstatovat,
aby okresny sud vo veci nekonal a vytvoril tak bezddévodné prietahy vo vybavovani ziadosti
stazovatela. Sudca pre pripravné konanie po doruceni Ziadosti v lehote 8 dni oznamuje
stazovatel'ovi, Ze ju eviduje, no bez spisu nemodze konat’, a eSte 12. decembra 2023 ziada ustavny
sud o zapozi€anie trestného spisu. Sucasne plati, Ze stazovatel’ po podani ziadosti svojim spravanim
nespdsobil ziadne dévody, aby o nej bolo prakticky rozhodnuté po 37 diioch, teda nie z jeho viny
bolo oneskorene rozhodnuté o tomto navrhu a tdto doba presiahla tstavne a rozhodovacou praxou
ustalenu lehotu jedného mesiaca na jednom stupni, pokial ide o dvojinStancné rozhodovanie.



Na druhej strane je podl'a krajského sidu potrebné zdoraznit', Ze dovodom na prepustenie z vizby je
podl'a rozhodovacej praxe sudu, ked sa vo vidzobnejtrestnej veci nekonda s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, teda vo veci samej, a naproti tomu pomalé rozhodovanie o vizbe
spravidla nie je dovodom na zruSenie vdzobného rozhodnutia a prepustenie obvineného z véizby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Napadnutymi rozhodnutiami bol stazovatel’ ukrateny na svojich pravach podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy. Okresny sud dlho disponoval spisom (8. januara 2024 nim disponoval 49 kalendarnych dni
a krajskému stidu ho zaslal 17. januara 2024), a teda mohol ovplyvnit’ jeho priebeh vo vztahu
k urychlenosti konania, porusil stazovatel'ovo pravo na urychlené rozhodovanie o osobnej slobode.
Akceptovanu ziadost’ o prepustenie st'azovatel’ podal 23. novembra 2023 a pravoplatne rozhodnuté
bolo az 7. februara 2024.

14. Okresny std ani krajsky sid sa absolitne nezaoberali stazovatelovou vypovedou
z 28. decembra 2023, na ktorej dokézal svoju nevinu, Ze skutok sa nemohol stat’, ako sa mu kladie
za vinu, predlozil redlne, nespochybnitelné dokazy o svojej nevine. Materidlne dovody vézby
zanikli. Sud odignoroval staZovatelove dokazy a tvrdenia, absolitne sa nimi nezaoberal
a prehliadol ich.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeZznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

16. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucim viacerym
nedostatkom niektorych zakonom ustanovenych nalezitosti ustavny sud nepovaZzoval za potrebné
vyzyvat ho na doplnenie podania, vyhodnotiac ho obsahovo za tustavni staZnost natolko
zrozumitel'na, Ze umoznuje realizovat’ ustavny prieskum.

II1.1. K poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami:

17. Stazovatel’ v ivode svojho podania argumentuje ukratenim na pravach v zmysle ¢l. 46 ods. 2
ustavy. Zakladné pravo garantované prostrednictvom oznac¢eného clanku ustavy a Listiny
zakladnych prav a slobdd sa ratione materiae vzt'ahuje Specificky na spravne sudnictvo. V pripade
stazovatela sa nerozhodovalo v rdmci spravneho sudnictva, ¢o akukol'vek mozZnost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy v danom pripade prima facie vylucuje.
V nedavnej minulosti bolo st'azovatelovi opakovane Gstavnym sidom vysvetlené, ze tustavny sud
nema pravomoc rozhodovat’ v systéme spravneho sudnictva, t. j. preskumavat zakonnost’
rozhodnuti orgédnov verejnej spravy (Rvp 2760/2023, Rvp 2899/2023).



18. Cl. 46 ods. 2 Gstavy je vnimany aj ako kompetenéné ustanovenie, ako lex specialis pre pristup
k stidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy, pricom samotné zakladné pravo je priznané
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z toho dovodu by ustavny sud mohol ndmietky vztiahnuté stazovatel'om
k Cl. 46 ods. 2 ustavy preskumat’ za inych okolnosti aj vo vztahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy, v ktorom je
garantované zékladné pravo na siadnu ochranu. Za napadnuté rozhodnutia vSak stazovatel’ oznacil
rozhodnutia o vdzbe, resp. o osobnej slobode. V suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim
konajucich suidov o osobnej slobode ustavny sud uvadza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel
namieta porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiluje vzt'ah Specidlneho a vSeobecného,
pokial’ ide o vzt'ah medzi jednotlivymi Ciastkovymi pravami tvoriacimi sucast zakladného préva
na sudnu ochranu garantované¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy)
acl. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Uvedené ¢lanky ustavy su v trestnych veciach
v zasade aplikovateI'né len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti
konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie
vo vdzobnych veciach je aplikovana Specidlna Uprava obsiahnutd v €l. 17 ustavy. Oznaceny ¢lanok
ustavy zahffia vSetky zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni (IL. US 10/2016, 1. US 124/08, IV. US 397/2010).

19. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu ustavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

20. V tejto Casti je preto ustavna staznost’ neopodstatnenou, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav st’azovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéod:

I11.2.1. K postupu okresného studu a krajského sidu v sivislosti s poziadavkou na urychlené
rozhodnutie o Ziadosti staZovatel’a o prepustenie z viizby na slobodu:

21. K namietanému poruSeniu oznac¢en¢ho prava malo dojst v dosledku dlhého disponovania
spisom okresnym stidom, ako aj celkovej doby rozhodovania od 23. novembra 2023
do 7. februéra 2024.

22. Sudne preskumanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného konania,
ktorého predmetom je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sid uZ v suvislosti
so svojou rozhodovacou cinnostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby z hl'adiska €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), uviedol,



ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Zziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota
konania nepresahujiica na jednom stupni siidu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03, tiez rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85).

23. Ustavny std je podla § 45 zékona o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Z oddvodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ namieta primarne postup okresného sudu od podania ziadosti o prepustenie z védzby
na slobodu 23. novembra 2023 do 17. januara 2024, ked’ bola vec predlozena krajskému sudu ako
staznostnému sudu na rozhodnutie. Sekundarne stazovatel' namieta celkovi dizku rozhodovania
od 23. novembra 2023 do 7. februdra 2024 (vydanie uznesenia krajského sudu) bez blizSieho
odovodnenia. Z oddvodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vyslovne namieta len
postup okresné¢ho sudu, resp. krajského sudu, a nie aj postup Krajskej prokuratury v PreSove.
Ustavny sud preto mohol posudzovat’ iba postup oznagenych porusovatelov, konkrétne okresného
sudu od momentu postipenia ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby z 21. novembra 2023 spolu
s vyjadrenim krajskej prokuratary, teda od 27. novembra 2023.

24. Stazovatel' blizSie neoddvodnil jednotlivé kritéria zohladilované pri posudzovani rychlosti
rozhodovania o vizbe. Tie vychadzaju z posudzovania primeranosti dizky konania podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (predmet konania, vyznam veci, spravanie ucastnikov,
postup sudu), posudzovanie poziadavky primeranosti podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru je vsak prisnejsie.

25. Z hladiska pravnej kvalifikacie sa vec nevyznacuje zloZitost'ou, stazovatel je stithany pre skutky
kvalifikované ako trestny ¢in podvodu v kvalifikovanej skutkovej podstate (obzvlast zavazny
zlo¢in), ide v zasade o Standardnu agendu vSeobecnych sudov. Zo stidneho spisu vyplyva, Ze vec
vykazuje prvky skutkovej zlozitosti, pretoZe trestné stihanie je vedené pre 12 skutkov, Co sa
prejavilo na via¢Som pocte listinnych dokazov a svedkov, spis mé okolo 3500 stran (11 zvdzkov).
Ked’Ze ide o rozhodovanie o osobnej slobode staZzovatela, vyznam poziadavky na urychlenost’
rozhodovania je samozrejmy. Vo vztahu k spravaniu staZovatela Gstavny sid zo spisu nezistil, Ze
by stazovatel’ dal dévod na prediZenie obdobia rozhodovania okresného sudu. Ustavny sid dodava,
ze stazovatel sa opakovane domadhal prepustenia z vidzby na slobodu 13. oktdbra 2023,
3. novembra 2023, 21. novembra 2023, 30. novembra 2023 a 8. decembra 2023, teda aj pred
uplynutim lehoty podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, na ¢o upriamoval pozornost’ okresny sud.
Uzneseniu okresné¢ho sudu z28. decembra 2023 bezprostredne predchadzajice staznostné
rozhodnutie krajského sudu o vizbe z 20. oktobra 2023 sa tykalo prediZenia lehoty vizby (bola nim
tiez zamietnuta predchadzajica Ziadost’ o prepustenie z viazby). Od tohto rozhodnutia st'azovatel’
odvodzoval lehotu 30 dni na podanie Ziadosti o prepustenie na slobodu, teda mohol ju podat
21.novembra 2023, &o aj urobil. Ustavny sid ziroven dodava, Ze stazovatelova ziadost
z 21. novembra 2023 neobsahuje blizsie odovodnenie a stazovatel’ ju odévodnil az na vysluchu.

26. Sudca pre pripravné konanie stazovatelovi listom z 5. decembra 2023 ozndmil, Ze nemoéze
rozhodntt’ o jeho Ziadosti o prepustenie, pretoze nema spisovy material. Potom 12. decembra 2023
sudca pre pripravné konanie ziadal ustavny sud o vratenie spisu. Spis vSak bol pred dorucenim



ziadosti ustavnému stdu vrateny okresnému sudu 15. decembra 2023. Po predlozeni d’alSich
ziadosti o prepustenie z vizby z30. novembra 2023, 5. a zo7. decembra 2023 krajskou
prokuratirou (11. decembra 2023 aspolu so spisom 13. decembra 2023) okresny sud urcil
13. decembra 2023 termin vysluchu na 28. december 2023. Sudca pre pripravné konanie
po vysluchu stazovatela zamietol jeho Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu. Uznesenie sud
odoslal 3. januara 2024 a obhajkyna ho prevzala 5. januara 2024, stazovatel’ 8. janudra 2024.
Pisomné oddvodnenie zahldsenej staznosti bolo okresnému stdu dorucené 10. januadra 2024.
Stazovatel doplnil oddvodnenie staznosti aj podanim doru¢enym okresnému stdu
15. januara 2024. Okresny std 16. janudra 2024 dorucil staznost’ prokuratire a vypracoval
predkladaciu spravu. Spis bol predlozeny krajskému stidu 17. januara 2024. Krajsky sud o staznosti
rozhodol uznesenim zo 7. februara 2024. Vyhotovenie rozhodnutia bolo predlozené sudnej
kancelarii 14. februdra 2024, ktora ho expedovala 15. februara 2024. Spis bol zaslany okresnému
sudu 15. februara 2024. Rozhodnutie bolo dorucené stazovatelovi 16. februara 2024, jeho
obhajcom 16. februara 2024 a 21. februara 2024.

27. Okresnému sudu konanie od prijatia ziadosti stazovatela 27. novembra 2023 do vydania
uznesenia z 28. decembra 2023 zabralo 32 dni a do dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia
stazovatel'ovi spolu 40 dni, ¢o vzhl'adom na presiahnutie jedného kalendarneho mesiaca (teda len
z Casového hladiska) mozno oznacit’ aj vzhl'adom na judikatiru ustavného sudu za neprijatel'né
gasové obdobie. Ustavny sud rozumie dovodom prediZenia doby rozhodovania (netiplnost’ spisu),
no vy¢ita okresnému stdu, ze mohol vyziadat’ spisovy materidl potrebny pre svoje rozhodnutie aj
skor (minimalne 5. decembra 2023, ked” oznamoval stazovatelovi nemoznost rozhodnut’ bez
meSkania o jeho ziadosti z21. novembra 2023). Miera zavaznosti tohto nedostatku je vSak
zmiernena skutocnostou, ze vec vykazuje znaky skutkovej zloZzitosti uz spomenuté krajskym
stdom.

28. Obdobie, pocas ktorého okresny sud €akal na odovodnenie staznosti obhajcom stazovatela,
resp. na doplnenie oddévodnenia staznosti priamo st'azovatelom, nie je mozné pricitat’ okresnému
sudu, kedze i8lo o ukony, ktoré ovplyvnit nemohol, a krajskému sidu ma byt s ohladom
na predidenie komplikacii spojenych s dodatocnym predkladanim pisomnosti predkladany
na rozhodnutie kompletny spis. Okresny sud spisovy materidl urychlene predlozil po doruceni
odovodnenia staznosti stazovatela. Ustavny sud vzhladom na okolnosti veci povazuje obdobie
rozhodovania o osobnej slobode st'azovatel'a okresnym sudom za hrani¢né, avSak nedosahujuce
dostato¢nu intenzitu, aby po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bol zaloZzeny dovod
na vyslovenie pri¢innej stvislosti medzi namietanym porusenim prava stazovatela na urychlené
rozhodnutie o vizbe a postupom okresného sudu. Ustavny sad vzal do Gvahy aj to, Ze stazovatel
v podstate  inicioval konanie bezprostredne po predchadzajicom rozhodnuti o vézbe
z 20. oktobra 2023, ktoré mu bolo doruené 15. novembra 2023 (o predizeni lehoty vizby
a o zamietnuti predchadzajicej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu).

29. Pri viazanosti rozsahom navrhu vo vztahu k postupu krajského sudu tstavny sud uvadza, Ze
od predloZzenia veci krajskému sidu 17. janudra 2024 do rozhodnutia krajského sudu
7. februara 2024 uplynulo 22 dni. V zmysle citovanej judikatiry je takyto casovy usek
rozhodovania krajského sidu z hl'adiska zaruk poskytovanych ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. €l. 5
ods. 4 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel namieta, akceptovatelny (bol by prijatelny



v pripade, ak by sa zahrnulo aj obdobie do dorucenia uznesenia krajského sudu st'azovatelovi,
pozn.). Tento zaver je platny aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze poziadavka urychlenosti je menej
prisna, pokial ide o konanie pred odvolacim stdom, resp. staznostnym sudom (rozsudok
Abdulkhanov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).

30. Vzhl'adom na tieto uvahy ustavnu staznost’ v Casti namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v suvislosti
s urychlenym rozhodnutim o osobnej slobode, konkrétne o ziadosti z 21. novembra 2023, je podl'a
nazoru ustavného sudu uz v tomto Stddiu konania potrebné oznacit’ za zjavne neopodstatnenti.
Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel'a v tejto &asti preto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2.2. K odovodneniu uznesenia krajského studu:

31. Stazovatel'ove namietky vo vztahu k odovodneniu uznesenia krajského sidu su vseobecné,
neuvadza v nich Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ku ktorej sa podla jeho ndzoru krajsky std
nevyjadril. StaZovatel' len odkazuje na svoje podania a vyjadrenia, ¢o Ustavny sud nepovaZuje
za dostatocné, aby sa mohol konkrétnejSie zaoberat’ odpoved’ami krajského sudu na jednotlivé
staznostné namietky. StaZovatel neuviedol, ktord konkrétna namietka z jeho vypovede
z 28. decembra 2023 mala zostat’ nezodpovedana, resp. na zéklade ktorych dokazov zaklada svoje
tvrdenie, ze dokazal svoju nevinu, ako aj tvrdenie, ze materidlne dovody vézby zanikli.

32. V pripade konania a rozhodovania o vdzbe nemozno bez d’alSieho uplatnit’ procesné zaruky
vyplyvajlice z prava na spravodlivy proces, ktory sa na ne nevztahuje, ur€ité zakladné procesné
zéruky sa ale poskytovat’ musia, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké (II. US 108/08, II. US 175/17).
Jednou z nich je aj pravo na nalezité oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. II. US 113/2020).
Okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitel'né
s utelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, III. US 7/00,
1. US 187/07).

33. Pri posudeni uznesenia krajského sudu nebolo tlohou ustavného sudu preskiimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat
na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt’ prepusteny z viizby na slobodu. Uloha tistavného
sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i odovodnenie uznesenia krajského stidu
v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu (IV. US 350/09) je Gstavnopravne prijatelnym
premietnutim skutkovych a pravnych okolnosti veci.

34. Ustavny std aj bez blizsieho zachadzania do detailov nie je presvedéeny, Ze uznesenie
krajského sudu sa absolitne nezaoberalo argumentmi staZzovatela. Krajsky sid podla zistenia
ustavného sudu v oddvodneni svojho uznesenia identifikoval staznostné namietky predostreté
stazovatelom aj jeho obhajcami a vskutku na nich aj reagoval. Nezostal iba pri odkazovani
na predchadzajice vidzobné rozhodnutia, ale reagoval na medziCasom vykonané dokazy,

10



na st'azovatelove tvrdenie o zmene dokaznej situacie. Krajsky sid sa dostatocne zaoberal
formalnymi a materidlnymi podmienkami vézby, osobitne existenciou obvinenia, dovodnostou
podozrenia zo spachania vysetrovanych skutkov, konkrétnymi skuto¢nost’ami zakladajicimi obavu
z pokracovania v trestnej Cinnosti, moznostou nahradenia vézby, postupom vo vySetrovani,
primeranostou dovtedaj$ej dizky vizby, ako aj rychlostou rozhodovania okresného sudu o vizbe.
Odovodnenie sa nejavi byt len nekritickym prebratim skorSich oddévodneni, ale reakciou
na staznostné namietky a medzi¢asom vykonané uUkony trestného konania. Krajsky sud
zvyraznoval, ze doplnil odpovede na staznostné namietky, ktoré podla stazovatela chybali
v uzneseni okresného sudu.

35. Ustavny std zhrnutim vysledkov ustavného prieskumu uznesenia krajského sudu a jemu
predchadzajiceho postupu konstatuje, ze nosny zaver o naplneni formalnych a materialnych
podmienok tzv. preventivnej vézby stazovatela ako dovode pretrvavajiceho pozbavenia jeho
osobnej slobody je Gstavnopravne udrzatelny. Je podporeny konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami,
ktoré jasne a zretene poukazuji na realnu a konkrétnu moznost’ pokracovania v trestnej ¢innosti
v pripade jeho prepustenia z védzby na slobodu. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k uzneseniu krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siudom:

36. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym suidom musia byt splnené siasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

37. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej st'aZnosti
a vysledku jej posudenia Gstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti I1I tohto uznesenia) je zrejmé, Ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, TIL. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu
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